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RUSIA, 1917-2017:
UN SIGLO VERTIGINOSO

VIEJOS Y NUEVOS RELATOS SOBRE
LAS REVOLUCIONES DE 1917*

Julian Casanova

Cien afios después de “aquellos diez dias que sacudieron al mundo”,' los historiadores es-
pecialistas en Rusia examinan y debaten las tendencias y temas de investigacién mds in-
fluyentes en la reciente historiografia, aunque habfan echado buenas raices con anteriori-
dad, desde el desplome de la Unién Soviética en 1991.

La apertura de archivos a partir de ese afio tuvo un notable impacto en la investiga-
cién sobre la historia de Rusia en el siglo xx. Muchos historiadores abandonaron los “este-
reotipos ideoldgicos™, centrados en el mito de la “Gran Revolucién Socialista de Octubre”,
que habfan dominado la historiografia durante el perfodo soviético La visién estalinista y
soviética cldsicas quedaron desacreditadas y el giro hacia posiciones mds conservadoras,
de triunfo y reivindicacién de la democracia capitalista, dio alas a la interpretacién “libe-
ral”, que ya habfa tenido una influencia muy notable entre los historiadores de Estados
Unidos, Reino Unido y Alemania.?

* Este articulo estd basado en las investigaciones que en los dltimos aiios he llevado a cabo en la Central
European University de Budapest, plasmadas en mi libro La venganza de los siervos. Rusia 1917 (Critica, Bar-
celona, 2017). Agradezco especialmente a Marsha Siefert y Alfred J. Rieber los consejos e informacién que me
han transmitido. La investigacién se ha beneficiado del apoyo del Ministerio de Economia y Competitividad a
los proyectos HAR2012-32020 y HAR2015-64348-P; del Gobierno de Aragén al grupo de investigacion H24; y
de la financiacién de los departamentos de History y de Political Science de la Central European University.

! La frase corresponde al titulo de la crénica que, como testigo, publicd el periodista y escritor estadouni-
dense John Reed, Ten Days that Shook the World (1919).

2 El abandono de los estereotipos en S.A. Smith, “The Historiography of the Russian Revolution 100 Ye-
ars On”, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 16:4 (Fall 2015), p. 734. En ese mismo ntimero
monogrifico de una de las mejores revistas cientificas que existen para comprender las nuevas aportaciones so-
bre la historia y cultura de Rusia, hay un interesante balance del estado de las investigaciones sobre 1917 (““Sta-
te of the Field: 1917 on the Eve of the Centenary”). Sobre el impacto de la apertura de los archivos puede verse
el andlisis, con abundantes apuntes autobiogrificos, de la australiana Sheila Fitzpatrick, una de las pioneras de
la historia social desde finales de los afios sesenta: “Impact of the Opening of Soviet Archives on Western
Scholarship on Soviet Social History”, The Russian Review, 74 (July 2015), pp. 377-400. Ver también Donald
I. Raleigh, “Doing Soviet History: the Impact of the Archival Revolution”, The Russian Review, 61 (January
2002), pp. 16-24.
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La principal tendencia en la historiograffa reciente, enriquecida por decenas de estudios
Jocales, la microhistoria y la apertura de archivos, es de subrayar que los acontecimientos en
Rusia formaron parte, en expresion del historiador estadounidense Peter Holquist, de un
“continuum of crisis”, de un proceso de crisis constante, en varias fases entre 1914 y 1921
~Guerra Mundial, revoluciones y guerras civiles, y sin claros puntos de separacién.’

Orlando Figes, a quien debemos una brillante y monumental obra, que abarca desde
la hambruna de 1891, mds alld del inicio del reinado de Nicolds II, hasta la muerte de Le-
nin en 1924, describe aquel periodo como un “conjunto complejo de diferentes revolucio-
nes que explotaron en medio de la Primera Guerra Mundial y puso en marcha una reaccién
en cadena de mds revoluciones, guerras civiles étnicas y nacionales”. Y varios autores que
comenzaron a publicar sus obras después de 1991, cuando desaparecié el Estado al que
dio lugar la conquista bolchevique del poder, hablan de un “caleidoscopio de revolucio-
nes”. Caleidoscopio o combinacién diversa y cambiante de causas, acontecimientos y re-
sultados, con personas de carne y hueso en el centro de la narracién.* X

A comienzos de la década de los ochenta, S.A. Smith revisé, desde postulados que
conectaban con la historia social marxista britdnica, y especialmente con los trabajos de
E.P. Thompson, los argumentos cldsicos sobre las actividades politicas radicales de las cla-
ses trabajadoras.’ Desde bastante antes, gracias a un numeroso grupo de historiadores bri-
tdnicos y estadounidenses, la historia social habfa introducido ya una clara transicién, y
cambio, desde el estudio de las ideologias y partidos al andlisis detallado de la vida coti-
diana y las acciones de la gente comdun.

El cardcter de clase de esas revoluciones fue matizado, a partir de los afios noventa,
por una nueva historiograffa sobre las identidades sociales y culturales, con miradas al gé-
nero, a la religién, a los simbolos y a las imdgenes. Un cambio de rumbo del reino de lo
material y politico hacia lo cultural y antropolégico. Como fueron ademds revoluciones
que ocurrieron a lo largo y ancho de un vasto imperio multiétnico, comenzd a escribirse,
frente al “rusocentrismo”, una historia “desde los mdrgenes”, que reconocia la compleji-
dad cultural y social de las identidades nacionales y étnicas.®

Durante una buena parte del siglo xx, como nos han recordado entre otros Reinhart
Koselleck o David Armitage, la secuencia de grandes revoluciones —la norteamericana,
francesa, rusa y china— se vio como el “hilo escarlata” de la modernidad. Frente a las me-
morias destructivas de las guerras civiles, las revoluciones eran momentos esenciales de la
liberacién progresiva de la humanidad, una idea que ya habia surgido en el siglo xviir.’

3 Peter Holquist, Making War, Forging Revolution. Russia’s Continuum of Crisis, 1914-1921, Harvard
University Press, Cambridge, Mass, 2002.

4 Una defensa de ese concepto de “caleidoscopio de revoluciones” puede verse en Christopher Read, War and
Revolution in Russia, 1914-22, Palgrave Macmillan, Londres, 2013, p. 220, quien se suma también a esa propuesta
cronoldgica del “continuum of crisis” de Peter Holquist. La cita de Orlando Figes en A People’s Tragedy: The Rus-
sian Revolution, 1891-1924, Penguin, Londres, 1996, XV (edicién en castellano en Edhasa, Barcelona, 2000).

5 Red Petrograd. Revolution in the Factories, 1917-1918, Cambridge University Press, Cambridge, 1983.

¢ Resulta muy esclarecedor, para seguir esa evolucidn, contrastar los articulos de otros de los historiadores
més novedosos de esa historiografia, el estadounidense Ronald Grigor Suny, “Toward a Social History of the
Octobre Revolution”, American Historical Review, 88 (February 1983), pp. 31-52; y sobre todo, “Revision and
Retreat in the Historiography of 1917: Social History and Its Critics”, The Russian Review, vol. 53 (April
1994), pp. 165-182.

7 Reinhart Koselleck, “Historical Criteria of the Modern Concept of Revolution”, en Futures Past: On the
Semantics of Historical Time, Columbia University Press, Nueva York, 2004, pp. 46-49 (primera edicién en The
MIT Press, Cambridge, Mass, 1985; hay traduccién en castellano en Paidds, Barcelona, 1992); David Armitage,
“Bvery Great Revolution is a Civil War”, en Keith Michael Baker y Dan Elistein (ed.), Scripting Revolution: A
Historical Approach to the Comparative Study of Revolutions, Standford University Press, Stanford, 2015, pp. 57-
68. La relacién entre revolucién y guerras civiles a lo largo de Ia historia tiene una notable y actualizada sintesis en
David Armitage, Civil War. A History of Ideas, Yale University Press, New Haven, Connecticut, 2017.
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Desde 1989, sin embargo, con el derrumbe del comunismo, el triunfo del neolibera-
lismo y la creciente preocupacién por los derechos humanos, resulta ya mds dificil ver
esas revoluciones, y especialmente la bolchevique en Rusia, sin una conciencia de la es-
pantosa violencia que.la acompaiié. Mds alld de consideraciones morales y de los usos po-
liticos desde el presente, las revoluciones de 1917 en Rusia constituyen un privilegiado es-
cenario para examinar y discutir algunas de las principales manifestaciones de la violencia
politica contempordnea.®

Como trataré de mostrar en este articulo, nada o casi nada ha quedado en los dltimos
afios fuera del andlisis y la fotograffa que hoy puede obtenerse de aquellos acontecimien-
tos y afios convulsos ha dejado atrds el blanco y negro, para presentarse en formato digital,
con una gama de tonos y colores que permiten al lector transitar por relatos y enfoques
hasta hace poco desconocidos.

ORTODOXIAS Y REVISIONES

La conquista del poder por los bolcheviques fue uno de los principales acontecimien-
tos del siglo XX y no resulta extrafio que los historiadores mostraran en torno a él diferen-
tes interpretaciones, puntos de acuerdo y disputas, que dieron lugar a lo que Edward Acton
ya identificé en 1990 como visiones consolidadas de la revolucién o “escuelas de pensa-
miento”.?

Durante las décadas centrales del siglo xX, el escenario de “Guerra Fria” y de enfren-
tamiento bipolar marcaron también la investigacion histdrica y el debate sobre 1917. Fren-
te a quienes la definieron desde el principio como una “revolucién popular”, dirigida por
el partido bolchevique —o la revolucién del proletariado unido, en la descripcién de la pro-
paganda soviética—, la historiografia antisoviética, y antimarxista, siempre la identificd
como un “golpe de Estado” que triunfé por la violencia y el terror.

Hasta los tltimos ailos de la existencia de la Unién Soviética, sus historiadores ofi-
ciales defendieron que el camino al poder de Lenin y los bolcheviques fue la consecuencia
inevitable de las contradicciones del capitalismo, un acontecimiento que trajo enormes be-
neficios a las clases trabajadoras; por el contrario, los historiadores occidentales liberales
interpretaron Octubre de 1917 o como una casualidad no prevista de la historia o como el
resultado de la aspiracién al poder de una despiadada minoria que, una vez conseguido,
ejercid sobre sus ciudadanos un control y represién mayores que los del mds cruel de los
zares.

La interpretacion ortodoxa soviética, concebida desde el comienzo de los afios veinte
para difundir la versién marxista-leninista de la revolucién, y simplificada y canonizada en

% Un excelente andlisis en Peter Holquist, “Violent Russia, Deadly Marxism? Russia in the Epoch of Vio-
lence, 1905-217, Kritika: Explorations in Russia And Eurosia History, 4 (3) (Summer 2002), pp. 627-52.

? Rethinking the Russian Revolution, Arnold, Londres, 1990. Aunque Acton advertia que ninguna de esas es-
cuelas era “homogénea”, porque ademds en sicte décadas habfan experimentado algunos cambios significativos (p.
3), el historiador britdnico las conceptualizaba como “ortodoxa soviética”, “liberal” y “libertaria”. Frente a ellas,
habfa surgido desde finales de los afios sesenta una nueva generacién de historiadores “occidentales”, dispuestos a
revisarlas criticamente y a mostrar su “compromiso con la historia social, los métodos cuantitativos y el uso de
fuentes hasta entonces apenas exploradas” (p. 1). Esa nueva generacién de “revisionistas” fue y ha sido la que ha
modificado sustancialmente el conocimiento sobre la Rusia del siglo xx. Una buena parte de ellos, representantes
de varias historiografias nacionales, incluida la rusa, escribieron en el excelente volumen compilado por Edward
Acton, Vladimir Cherniaev y William G. Rosenberg, Critical Companion to the Russian Revolution, Arnold, Lon-
dres, 1997. Resulta interesante y significativo comparar la aproximacién de Acton en Rethinking con la que intro-
duce este nuevo volumen, “The Revolution and Its Historians. The Critical Companion in Context” (pp. 3-17),
donde ya se hacfa eco del impacto del postmodernismo y de la nueva historia cultural.
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los afios del estalinismo, subrayaba la victoria bolchevique como la consecuencia de leyes
gencrales expuestas en el andlisis materialista histdrico, producto de la lucha de clases y
del progreso de la humanidad. La “Gran Revolucién Socialista de Octubre” fue posible, en
ese preciso momento, por el liderazgo de Lenin, por la existencia de un partido de nuevo
cuilo, vanguardia de la revolucidn, disciplinado, purgado de reformistas y defensor de los
sectores oprimidos de la sociedad.

Gracias a ese partido, que fue capaz de estimular conciencia de clase en la vanguardia
del proletariado y radicalismo en las masas, hubo una continuidad en el ciclo revoluciona-
rio ruso del primer cuarto del siglo Xx, que tras tres revoluciones ~la de 1905, y febrero y
octubre de 1917- culminé en el establecimiento del comunismo y de la democracia sovié-
tica. Segtin esa secuencia de hechos, la Primera Guerra Mundial no fue el fenémeno fun-
damental que actud de catalizador de los grandes cambios y convulsiones que llevaron a la
quiebra del sistema zarista, algo en lo que ha puesto énfasis la historiograffa mds recien-
te.l()

Ortodoxa y bastante monolitica fue también la interpretacién dominante liberal que
surgié en Occidente frente a [a historiografia soviética, muy vinculada a la historia politica
tradicional construida “desde arriba”, con su énfasis en el poder de las ideologias, el papel
de los grandes personajes, la intriga politica y el papel subordinado de las masas. La revo-
lucién rusa fue el resultado de una cadena desafortunada de casualidades que bloguearon
lo que hubiera podido ser una evolucidn natural desde el zarismo a un sistema parlamenta-
rio de estilo occidental, a través de reformas constitucionales: un zar incapaz de hacer
frente a los retos que le planted esa sociedad en vias de modernizacion; una guerra interna-
cional que meti6 al pais en un completo trastorno social y econémico; un gobierno provi-
sional que no supo —o no pudo- resistir la embestida de los alemanes desde fuera y de los
bolcheviques desde dentro. Incluso con todas esas coincidencias inoportunas y horribles,
la historia habria sido diferente si no hubiera sido por la maldad manipuladora y hambre
de poder de la inteligentsia revolucionaria mds extremista."

Frente a esas interpretaciones liberal y soviética, surgié desde los aflos setenta una
nueva corriente historiogréfica, representada fundamentalmente por historiadores jovenes
britdnicos y estadounidenses, que fue etiquetada, pese a su pluralidad y diversidad, como
“revisionista”. Con sus investigaciones, establecieron lo que podria denominarse como
“interpretacion social de la revolucién rusa”, que corrfa paralela a algunas de las orienta-

" Desde comienzos de los afios veinte, se cred una comisién especial para establecer una historia oficial
de la revolucién de octubre y recopilar los documentos relevantes, a la vez que se restringia el acceso a los ar-
chivos y se censuraba cualquier “distorsién contrarrevolucionaria” (Edward Acton, Rethinking the Russian Re-
volution, p. 31). Aunque en ese momento la linea del partido no era monolitica, ni tampoco las aproximaciones
a la revolucidn, todo cambié tras el ascenso al poder de Stalin, quien impuso un “control centralizado sobre la
interpretacién histérica”, con el castigo de disidentes, que se manifesté en la publicacién de la desde entonces
candnica, History of the Communist Party of the Soviet Union (Bolsheviks). Short Course (Toronto, 1939). Esa
historiagraffa, como reconocia afios después el mismo Acton, habia evolucionado y cambiado con el tiempo,
con algunos historiadores como E.N. Burdzhalov, distancidndose claramente, al final del periodo soviético, de
la linea oficial del partido (su obra mds significativa traducida al inglés: Russia's Second Revolution: The Fe-
bruary 1917 Uprising in Petrograd, Indiana University Press, Bloomington, 1987).

' Una precisa descripcion de esas tesis en Edward Acton, Rethinking the Russian Revolution, pp. 35-39 y
en Ronal Grigor Suny, “Revision and Retreat in the Historiography of 1917, p. 167. Hay muchos ejemplos,
desde la obra de Bernard Pares (The Fall of the Russian Empire, 1939) a Richard Pipes, el autor mas influyente
en las dltimas décadas, al que haremos referencia més adelnate, pasando por Leonard Schapiro (The Russian
Revolutions and the Origins of Present-Day Communism, Maurice Temple-Smith, Londres, 1984). Mds provo-
cadora y anticomunista fue la obra del ya fallecido Martin Malia, cuyas tesis de la Unién Soviética como “ideo-
cracia” pueden verse en The Soviet Tragedy. A History of Socialism in Russia, 1917-1991, The Free Press, Nue-
va York, 1994. Algunas de sus conferencias fueron publicadas en francés con el titulo de Comprendre la
Révolution russe, Editions du Seuil, Paris, 1980 (edicién en castellano en Rialp, 1990).
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Lenin en la Plaza Roja, noviembre de 1918

ciones bdsicas que guiaban en ese momento a una parte de los historiadores occidentales,
desde Annales a los marxistas britdnicos, y que consistié en alejarse de las generalizacio-
nes ideoldgicas, escribir la historia de los grupos sociales y aplicar perspectivas y métodos
de las ciencias sociales. "

En ese cambio de foco desde los dirigentes y la alta politica a los movimientos y gru-
pos sociales, esa historiografia revisionista quité peso a las interpretaciones sobre la mani-
pulacién de las clases populares por parte de intelectuales radicales y, siguiendo las inves-
tigaciones de E.P. Thompson, sacaron a la luz las experiencias de las clases bajas,
campesinos y trabajadores, el papel crucial de los soldados y marinos, y redefinieron el

12 La lista de esos historiadores es larga, pero mds alld de los nombres, deberfan destacarse algunas de sus
obras mds influyentes: Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks Come to Power: The Revolutions of 1917 in Pe-
trograd, Norton, Nueva York, 1978; Sheila Fitzpatrick, The Russian Revolution, 1917-1932, Oxford University
Press, Oxford, 1982, con varias revisiones y ampliaciones posteriores (hay edicién en castellano en siglo Xxi,
Buenos Aires, 2005); Marc Ferro, La Révolution de 1917, Aubier, Paris, 1967, con varias ediciones posteriores
(hay edicién en castellano en Villalar, Madrid, 1977); la citada de S.A. Smith, Red Petrograd; y Robert Service,
The Russian Revolution 1900-1927, Macmillan, Londres, 1986. S.A. Smith hizo un balance de todo ese recorri-
do en la primera parte de su articulo “Writing the History of the Russian Revolution after the Fall of Commu-
nism”, Europe-Asia Studies, 46 (4), 1994, pp. 563-78. Muy ttiles, como ya se ha destacado, resultan los dos ar-
ticulos de Rondal Grigor Suny citados en la nota 6, y las apreciaciones de otro de los historiadores revisionista
més destacados, Edward Acton, en Rethinking, pp. 44-48, y la introduccién al Critical Companion to the Rus-
sian Revolution, pp. 8-11. Bajo la direccién de Rabinowitch, desde mediados de los afios setenta, el Russian and
East European Institute de la Universidad de Indiana, creado en 1958, acogié a algunas de las mejores investi-
gaciones de historia social y después de historia cultural sobre Rusia y los pafses de Europa del este.
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papel del partido bolchevique y sus conexiones con las aspiraciones populares. Hacia fina-
les de los afios ochenta, justo antes del derrumbe de la Unidn Soviética, las investigacio-
nes de esos historiadores sociales/revisionistas habfan puesto al descubierto todos los de-
fectos de las interpretaciones dominantes hasta ese momento, la ortodoxa marxista y la
liberal, desmontado las tesis sobre la revolucién de octubre de 1917 propagadas durante la
Guerra Fria.

Con el desplome del comunismo soviético, los andlisis histéricos ganaron perspectiva
para comprender lo que habia ocurrido desde 1917, las puertas de los archivos se abrieron,
pero la “reduccion a cenizas” del viejo enemigo de Occidente llevé a un repudio de todas
las cosas relacionadas con lo soviético, desde los simbolos a los monumentos, pasando por
la literatura o la historia. Como ese colapso coincidié ademds con “un periodo acentuado
de politicas derechistas” bajo los mandatos de Ronald Reagan y Margaret Thatcher, los
conceptos de accion colectiva, intervencion del Estado, colectivizaciones y revolucién co-
menzaron su retirada frente a “la marcha triunfante de quienes predicaban el libre mercado
y el individualismo posesivo”. La interpretacién social de esas dos décadas anteriores fue
despreciada, sus historiadores revisionistas tratacdos como “victimas incautas de la ideolo-
gia soviética” y se restablecié la confianza en el enfoque tradicional liberal, con el retorno
al andlisis de la alta politica, las ideologfas y los grandes personajes."?

La obra de Richard Pipes constituye el mejor ejemplo de ataque a la historia social
(marxista), de puesta al dfa de las tesis liberales y de amplia resonancia entre “intelectuales
soviéticos desilusionados por los fracasos morales y econémicos del sistema soviético”.™

En la semilla y preparacién de la revolucién que derrocé al zar Nicolds II en febrero
de 1917, Pipes atribuye un papel trascendental y nocivo a lo que en ruso se llamé la inte-
lligentsia, intelectuales, elites educadas, estudiantes, escritores y profesionales, una espe-
cie de subcultura al margen de la Rusia oficial, que intentaban explotar cualquier rastro de
descontento popular por parte del poder. En realidad, sin aceptar ni tener en cuenta los va-
riados matices que otros autores han introducido, Pipes achaca directamente a esa intelli-
gentsia todos los males que llegaron a Rusia con la caida del zarismo y la sustitucién de
ese despotismo por otro, el bolchevique, tras pasar unos meses por la anarquia. Segtin el
historiador estadounidense, en los tltimos tiempos de la Rusia imperial habfa importantes
tensiones causadas en parte por la renuencia del zarismo a democratizar la politica y por la
situacién explosiva en el mundo rural, raiz de un conflicto de larga duracién, donde no ha-
bia tierra para todos quienes vivian en ella. Pero “el factor de verdad clave, el que trans-

13 La dltima frase entrecomillada procede de S.A. Smith, “Writing the History of the Russian Revolution
after the Fall of Communism”, p. 564; las otras de Edward Acton, “The Revolution and Its Historians”, pp. 11-
12. Pero ese argumento es compartido por los principales historiadores revisionistas y por los que siguieron sus
pasos desde los afios noventa con nuevas investigaciones de historia cultural. Puede verse, por ejemplo, Ronald
Grigor Suny, “Review and Retreat in the Historiography of 1917”, especialmente pp. 170-171.

" [bidem, p. 168. Para el anlisis que sigue de los principales argumentos de Pipes he tenido en cuenta sus
libros The Russian Revolution, Alfred A. Knopf, Nueva York, 1990 (edicién en espaifiol, 26 afios después, en
Debate, 2016); su versién abreviada, A Concise History of the Russian Revolution, Vintage Books, Nueva York,
1996; y Three “Whys” of the Russian Revolution, Vintage Books, Nueva York, 1997, donde muestra sus princi-
pales ideas en torno a tres preguntas: 1/ ¢Por qué cayé el zarismo?; 2/ (Por qué triunfaron los bolcheviques?;
i Por qué Stalin sucedié a Lenin? Edward Acton destaca el contraste entre las resefias, muy criticas, de la obra
de Pipes en revistas especializadas y el recibimiento entusiasta en la prensa en general aclamada “como una
obra maestra definitiva” (“The Revolution and Its Historians”, p. 12). Segtin Pipes, los “revisionistas” tomaron
el control de muchas de las cdtedras de importantes universidades en Estados Unidos, Inglaterra y Alemania, “y
por medio del clientelismo mds apropiado para la politica que para la profesién académica, impusieron sus en-
foques sobre estudiantes y las organizaciones profesionales”, dando como resultado un control de pensamiento
“sin comparacién en ninguna rama de la historiografia: “1917 and the Revisionists”, The National Interest,
Spring 1993, pp. 68-79.
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formé quejas especificas en un rechazo total del orden politico, econémico y social, fue la
intelligentsia”.?

El problema de esa intelligentsia rusa, afiade Pipes, tanto la liberal como la radical, es
que no tenfan oportunidad de poner en prictica todos esos suefios utépicos y nunca podian
aprender de la experiencia. No aceptaban las reformas, porque el tnico objetivo era la re-
volucién: cuando el gobierno no hacfa nada, le acusaban de pasividad; cuando hacfa con-
cesiones, consideraban que eran los burdcratas quienes estaban detrds. Cada vez eran mads
fandticos con su utopia, hablando siempre de un pueblo al que no representaban.

Para mostrar esa visién negativa de la intelligentsia, Pipes no rastrea en la retdrica y
cédigos culturales de sus actores o representantes, como hace, por ejemplo, Orlando Figes,
sino que lo que intenta demostrar es que las “actitudes”, y no las “instituciones” o realida-
des sociales y econémicas “objetivas”, son las que determinan, y determinaron en el caso
de Rusia, el curso de los acontecimientos politicos y las causas de la revolucién.'®

A esa intelligentsia fandtica se le sumaba un campesinado analfabeto, orientado a la
violencia y a la anarquia, incapaz de tener un papel activo en la sociedad, que cuando fue-
ron reclutados en masas durante la Primera Guerra Mundial demostraron una absoluta fal-
ta de patriotismo y de sentimiento de unidad nacional.!”

Por el contrario, el zar Nicolds 11, si que demostré ese “sentido de deber patriético” y
cuando los generales y la Duma le pidieron en febrero de 1917 que se fuera, para salvar al
ejéreito y evitar una humillante capitulacién ante los alemanes, lo hizo. La revolucién si-
guid, y no precedio, a la abdicacién del zar. Eso de que el zar fue destronado por una revo-
lucién de trabajadores, soldados y campesinos es, segtin Pipes, un “mito”.'s

Tras la marcha del zar, la situacion se hizo ingobernable y cualquier posibilidad de
restablecer el orden fue frustrada por el acoso de la intelligentsia al Gobierno provisional
y en ese escenario de caos, Lenin “cabalgé al poder sobre la misma anarquia que él tanto
ayudé a promover”, prometiendo a cada uno de los grupos descontentos —campesinos, tra-
bajadores, soldados, minorias étnicas— lo que ellos querfan conseguir. La consecuencia fue
la asf llamada “Revolucién de Octubre”, que, en realidad, fue un “cldsico golpe de Esta-
do”. Y lo que sigui6 fue la destruccion de todas las instituciones, para allanar el terreno a
su dictadura “totalitaria”. Lenin fue el primer jefe de Estado de la historia en tratar a {a po-
litica como una guerra, cuyo objetivo no era someter al enemigo, sino aniquilarlo.'?

Aunque la obra de Pipes pudo ser celebrada desde los afios noventa por una amplia
audiencia anticomunista y usada para demostrar el fracaso histérico de las ideas de Marx y
sus funestas consecuencias précticas, lo que se ha producido también en las Gltimas dos
décadas es un replanteamiento y amplia revisién de la historia rusa y soviética del siglo XX,
nuevos enfoques historiograficos que han ido mucho mads alld de la vieja historia politica y
de la historia social que emergié desde los afios sesenta.

15 Three “Whys™ of the Russian Revolution, p. 23.

16 Richard Pipes, The Russian Revolution, p. 51. Segtn Figes, muchos de esos estudiantes, escritores y
profesionales compartian ideas y concepciones élicas, pero también leguaje, cddigos de conducta, formas de
vestir y sentimientos de honor y camaraderfa, “manifestada en clubs, cafés, circulos sociales y panfletos y revis-
tas, que los separaba, como una “subcultura”, del resto de la sociedad privilegiada, de la que procedian”: The
People’s Tragedy, p. 125. El desprecio de Pipes a los intelectuales, que, segtin él, envidian la riqueza, autoridad
y prestigio de las elites politicas y de negocios, es subrayado por Ronald Grigor Suny, en “Revision and Retreat
in the Historiography of 19177, p. 172.

17 Richard Pipes, The Russian Revolution, p. 203.

8" A Concise History of the Russian Revolution, p. 390.

9 Ibidem, pp. 391-392. Gracias a Lenin, en solo dos semanas el “golpe de Octubre” se volvié de nuevo en
un “régimen autocrdtico”, mds represivo y cruel, precedente no solo del estalinismo, sino también del nazismo
(The Russian Revolution, pp. 525 y 820). Pipes concluye que lo tinico que hizo Stalin fue desarrollar y comple-
tar la agenda de Lenin, incluido “ayudar a desatar la Segunda Guerra Mundial, que habfa sido ya uno de los ob-

jetivos de Lenin” (Three “Whys™ of the Russian Revolution, pp. 83-84).
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CIEN ANOS DESPUES

La perspectiva que ofrece el paso de cien afios es una oportunidad tnica para exami-
nar la evolucién de la historiograffa, cémo los historiadores estuvieron marcados por las
agendas politicas, por el clima de la Guerra Fria, por experiencias personales y generacio-
nales, por testimonios y memorias, por predilecciones intelectuales y por el acceso a nue-
vas fuentes.

Una buena parte de los historiadores que han publicado sus obras tras la disolucién
de la Unién Soviética en 1991, y la consiguiente apertura de archivos, subrayan el proceso
de crisis constante entre 1914 y 1921, en una narracién que comienza con el inicio de la
Primera Guerra Mundial y finaliza con las dltimas batallas de la guerra civil rusa y el esta-
blecimiento de la Unién Soviética. Lo que muchos conocieron y estudiaron como la Revo-
lucién Rusa fueron, en realidad, una serie de revoluciones simultdneas y superpuestas -de
elites intelectuales, clases medias, obreros, soldados y campesinos- contra la autocracia
zarista, contra el orden social, contra la guerra y el sistema jerdrquico militar, contra los te-
rratenientes y por la distribucion de la tierra.*

Con la caida del zar y la revolucién de febrero, todos los controles y restricciones le-
gales y éticos fueron derribados. A partir de ese momento, en un contexto de creciente
anarquia, guerra civil y quiebra econémica, se abrié un periodo, muy inestable, de btisque-
da de un nuevo orden politico y social. Desde febrero de 1917, Rusia pasd, a una veloci-
dad de vértigo, por una etapa liberal, otra socialista moderada, después mds radical, hasta
que Lenin y los bolcheviques convirtieron lo que era una revolucién por el poder de los
soviets, con un amplio apoyo popular, en la dictadura de un partido.”

Los relatos mds recientes ponen énfasis, en primer lugar, en la importancia de la Pri-
mera Guerra Mundial como catalizador de la revolucién. La profunda grieta entre una so-
ciedad en cambio y la autocracia zarista, comenzada ya algunas décadas antes, con mani-
festaciones violentas desde arriba y desde abajo, generé un enorme potencial para el
desarrollo del conflicto. Pero fue la Gran Guerra, consecuencia de la rivalidad imperial
que Rusia mantenfa con Alemania y Austria-Hungrfa, que entre agosto de 1914 y comien-
zos de 1918 movilizé alrededor de quince millones y medio de hombres, con pérdidas to-
tales —entre muertos, desaparecidos, heridos y mutilados— de mds de siete millones, lo que
gener6 un profundo malestar entre todos los sectores de la sociedad. En esa tragedia resi-
de, segtin la mayorfa de los especialistas, la raiz de las revoluciones de 1917.

La guerra agravé, de esa forma, las profundas divisiones en la sociedad rusa y, duran-
te ella, el ejército se convirtié en un grupo ingente de revolucionarios, cuyo malestar y
convulsién no podfan separarse de la agitacién violenta que sacudia a la sociedad. La cri-

2 Hay buenos ejemplos de esas nuevas investigaciones en la compilacién de articulos, publicados ante-
riormente en diferentes lugares, que hizo Martin A. Miller, The Russian Revolution. The Essential Readings,
Blackwell, Oxford, 2001; en la de E.R. Frankel et al (eds), Revolution in Russia: Reassessments of 1917, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1992; y en el citado Critical Companion to the Russian Revolution 1914-
1921, Ademds de las obras ya comentacas de Orlando Figes y Peter Holquist, las monografias que mejor sinte-
tizan esas nuevas tendencias, y que incorporan a nuevos historiadores rusos no traducidos al inglés ni a otros
idiomas, son S. A. Smith, The Russian Revolution. A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2002;
Rex A. Wade, The Russian Revolution, 1917, Cambridge University Press, Cambridge, 2000 (he utilizado aquf
la segunda edicion ampliada de 2005); y, mds reciente, Christopher Read, War and Revolution in Russia, 1914-
1922. The Collapse of Tsarism and the Establishment of Soviet Power, Palgrave Macmillan, Houndmills, Ba-
singstoke, Hampshire, 2013, una obra que le da mucha importancia a la quiebra del imperio zarista a causa de la
Primera Guerra Mundial y a la guerra civil como fenémeno que permitié la consolidacién del poder bolchevi-

que.
21 Las fases de la revolucion y la velocidad con la que se pasé de una a otra es subrayada por Rex A.
Wade, The Russian Revolution, 1917, p. 287.
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sis cambid de rebelién a revolucién cuando los soldados se pusieron al lado de los trabaja-
dores y sobre todo de las mujeres que protestaban contra la escasez de alimentos y cuando
los miembros de la oposicién moderada abandonaron la autocracia para formar nuevos ér-
ganos de poder. :

Las aportaciones mds notables sobre ese periodo bélico se refieren al declive del ejér-
cito imperial, a la quiebra del sistema de suministros de alimentos —en un momento de es-
casez de productos de primera necesidad para millones de soldados en el frente y la pobla-
cién en general en la retaguardia—, a los cientos de miles de refugiados que hufan de las
zonas ocupadas por las tropas alemanas, al papel de las mujeres que protestaban contra la
escasez de alimentos y, especialmente, a las mujeres de los soldados, las Soldatki.>

Todos los informes policiales advertian de que los sufrimientos causados por las de-
rrotas a los soldados, a sus familias y a los refugiados estaban empeorando las condiciones
de vida de las clases bajas a niveles sin precedentes, provocando desorden social y protes-
tas de “madres exhaustas tras permanecer de pie en las largas colas” para alimentar a sus
nifios enfermos y hambrientos.

Refugiados, huérfanos e invdlidos crearon asociaciones para defender sus intereses.
Pero fueron las mujeres de los soldados (Soldatki), excluidas hasta hace poco de las histo-
rias generales, las que constituyeron el grupo mds numeroso durante la guerra, bajo el zar,
y también, dado que sus demandas no fueron satisfechas, en los meses posteriores a la re-
volucién de febrero de 1917.

Su nacimiento como grupo social destacado tuvo lugar tras la movilizacién masiva de
hombres que siguié a la declaracién de guerra a Alemania y Austria-Hungria. Segtin el es-
tudio de Sarah Badcock, aunque la traduccién literal de soldatka era “mujer de soldado”,
el término se utilizé en 1917 de forma mds amplia para incluir a otras mujeres miembros
de la familia. Los Soldatki habfan sido siempre un grupo minoritario entre las mujeres ca-
sadas, pero el reclutamiento masivo disparé su niimero. Si la cifra total de hombres movi-
lizados superé los quince millones, el estimado de Soldatki se aproximé a catorce. Muchas
mujeres utilizaron también ese término —“mujer de soldado obrero” o “mujer de soldado
campesino” como una forma de definicién social.

Lo que las convirtié en un grupo fueron sus quejas comunes, siendo la reivindicacion
mds repetida la de un aumento de las ayudas otorgadas a las familias de los soldados. La
inflacidn galopante y la subida de los productos de primera necesidad condenaron a las
Soldatki que dependian de esa ayuda para la subsistencia a la pobreza. Otras reivindicacio-
nes incluyeron también combustible gratis, al mismo tiempo que se negaban a pagar im-
puestos o protestaban por la escasez de viviendas o por los intentos de desahucio por parte
de los propietarios.

Antes de la guerra, el gobierno del zar ya habfa intentado identificar esa categoria de
soldatka para establecer quiénes podian disfrutar del apoyo estatal. A finales de 1916, con

- el aumento masivo del niimero de peticiones de subsidio a consecuencia de la guerra, los

2 Sobre el fundamental tema del ejército imperial ruso y de su quiebra durante la Primera Guerra Mun-
dial, tratado ampliamente en el segundo capitulo del libro, hay que ver Allan K. Wildman, The End of the Rus-
stan Imperial Army, 2 volimenes, Princeton University Press, Princeton, 1980-1987; el suministro de alimen-
tos, como muestra con detalles Peter Holquist en su estudio sobre cémo la guerra llevé a la revolucion (Making
War, Forging Revolution. Russia’s Continuum of Crisis, 1914-1921), se convirtié en una de las cuestiones mds
importantes de la intervencion del Estado y de debate puiblico. Peter Gatrell, cuya investigacion sitta la cifra de
seis millones de refugiados a comienzos de 1917, se refiere, tomando la frase de la famosa novela de F. Scott
Fitzgerald, Tender is the night”, a “todo un imperio caminando™ A Whole Empire Walking: Refugees in Russia
during World War 1, Indiana University Press, Bloomington, 1999. Sobre las Soldatki hay que ver la novedosa
investigacién de Sarah Badcock, “Women, Protest, and Revolution: Sodiers’ Wives in Russia during 19177, In-
ternational Review of Social History, 49 (2004), pp. 47-70.
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beneficiarios se acercaban a veinticinco millones. Desde el estallido de la guerra a enero
de 1917, la cantidad que el Estado tuvo que pagar, presionado por esas reivindicaciones y
protestas, a las familias de los soldados representé alrededor del siete por ciento del total
del gasto militar.”

Mujeres, soldados/marinos, campesinos y trabajadores industriales son los principales
actores de las huelgas y manifestaciones que en el tercer invierno de la guerra, el mds frio y
complicado, ante la crisis de autoridad y la pérdida de confianza en el régimen, iban a desem-
bocar en fuertes alteraciones del orden, deserciones del frente y, finalmente, en una transfor-
macién profunda de la estructura del poder que habfa dominado Rusia durante siglos.*

La revolucién tuvo también un enorme impacto entre los pueblos no rusos del impe-
rio, aproximadamente la mitad de la poblacién total. Aunque los movimientos nacionalis-
tas habfan comenzado a desafiar a la autocracia en 1905, fue en el transcurso de la guerra
cuando se radicalizaron al sufrir algunas de sus regiones periféricas, como Polonia y la
zona Biltica, la ocupacién alemana y la evacuacion de parte de su poblacién. El fin del
sistema autoritario, la abolicién de la censura y la oleada de cambios politicos y sociales
que emanaban desde Petrogrado y las principales ciudades rusas, ofreci6 a los nacionalis-
tas una oportunidad de oro para organizarse y movilizar a sus conciudadanos a través de
vinculos de identidad nacional.

No era el nacionalismo, sin embargo, un fenémeno facil y simple de resolver en el vasto
imperio ruso. Y no todos esos diferentes grupos étnicos tenfan el mismo sentimiento de nacio-
nalidad. La intelligentsia y las clases medias urbanas mds cultas estaban divididas entre quie-
nes, ya rusificados, rechazaban el nacionalismo, a veces por razones ideoldgicas, como la ma-
yorfa de los marxistas, y los que, precisamente por poseer niveles altos de educacion, se
abrazaban a él en busca de la autonomia o de la independencia frente al Estado centralizado.

Como reflejan bien los trabajos de Ronald Grigor Suny, habfa también claras distin-
ciones entre la identidad étnica, basada en costumbres y lenguas diferenciadas, la concien-
cia nacional, que se expresaba mds en el terreno politico, y el nacionalismo que pretendia
el establecimiento de algtin tipo de Estado basado en la homogeneidad nacional. Entre los
18 millones de musulmanes, el nacionalismo era una fuerza muy débil, especialmente en
Turquestan, donde vivia la mayorfa, mientras que en la regién Bltica, el predominio de
alemanes y las campafias periédicas de rusificacion del Estado zarista habfan estimulado
la aparicién de potentes movimientos nacionalistas.”

B Ibidem, pp. 47-70.

2% Hace aiios que Barbara Evans Clements comenzd a rastrear con biografias (Bolshevik feminist: the life
of Aleksandra Kollontai, Indiana University Press, Bloomington, 1979) y con investigaciones novedosas
(“Working-Class and Peasant Women in the Russian Revolution, 1917-1923”, Signs: Journal of Women in Cul-
ture and Society, 8, 2, 1982, pp. 215-35) sobre el mundo de las mujeres ~campesinas y trabajadoras—y de la in-
telligentsia, que sintetizé después en su libro Bolshevik Women, Cambridge University Press, Cambridge, 1997.

" Mds amplio y con mucho mds material biografico es Anna Hillvar y Jane McDermid, Revolutionary Women in
Russia 1870-1917: A Study in Collective Biography, Manchester University Press, Manchester, 2000. El cam-
pesinado fue durante mucho tiempo un tema despreciado en la mayorfa de los estudios sobre las revoluciones
de 1917, con la historiografia mds interesada en general en el papel de la intelligentsia y de los obreros indus-
triales. En las dltimas décadas, los historiadores han situado al campesinado en el centro de la narracion. Los
trabajos ya citados de Figes, Holquist, Wade, Read y Smith son claros ejemplos. Abrié muchos caminos la obra
de Teodor Shanin, The Awkard Class: Political Sociology of the Peasantry in a Developing Society Russia
1900-1925, Oxford University Press, Oxford, 1972 (edicién en espaiiol en Alianza Ed., Madrid, 1983). La mo-
nografia que mejor refleja los nuevos enfoques es la de Aaron B. Retish, Russia’s Peasants in Revolution and
Civil War: Citizenship, Identity, and the Creation of the Soviet State, 1914-1922, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008.

% Ronald Grigor Suny, “Nationality and Class in the Russian Revolutions of 1917: A Reexamination of

Social Categories”, en Nick Lampert and Gabor Rittersporn (ed.), Stalinism. Its Nature and Aftermath: Essays
in Honour of Moshe Lewin, M.E. Sharpe, Armonk, 1992, pp. 211-41.

97



98

La intensidad de los conflictos y lenguajes de clase —entre obreros, soldados y cam-
pesinos— eclipsé aparentemente las reivindicaciones puramente nacionalistas, pero en la
prdctica resultaba mds dificil separarlas porque la mayorfa de los terratenientes eran rusos
o polacos y en ocasiones al nacionalismo lo apuntalaban poderosos sentimientos de clase.

La destruccién stibita y por las armas del Estado ruso abrié, en definitiva, oportunida-
des extraordinarias y sin precedentes para diferentes y variados grupos sociales. Los obre-
ros tomaron el control de las fébricas, los soldados desertaban en masa y rompian las rela-
ciones jerdrquicas con sus jefes, los campesinos ocupaban y distribufan entre ellos las
tierras no comunales, las mujeres defendian sus derechos y las minorfas étnicas aspiraban
a un mayor autogobierno.

En eso reside la peculiaridad de lo que ocurrié en Rusia a partir de febrero de 1917,
subrayada por la generacién de historiadores posterior a 1991, que no hubo sélo una revo-
lucién sino miltiples revoluciones, politica, social, cultural, de género, conducidas, seglin
la tesis de Christopher Read, “por varias nacionalidades y clases en un caleidoscopio de
combinaciones y con una scrie completa de resultados”.?®

En eso, y en que Ia tan esperada revolucién llegd de forma stibita, surgiendo de huel-
gas y manifestaciones populares, con importante presencia y protagonismo de mujeres, sin
aparente preparacion y sin lideres, todo lo contario a lo que las autoridades y policfa zaris-
tas y los partidos socialistas habfan previsto. Un buen barémetro de la intensidad con la
que esa tormenta revolucionaria afectd a tantos sectores diferentes de la sociedad es la ra-
pidez con la que crearon sus propios comités como forma de defensa de sus identidades
personales y de grupo.

EI hecho de que esa revolucién saliera tan directamente de las acciones colectivas de
trabajadores industriales y de soldados campesinos, guiados por los mds activistas, obreros
conscientes y cualificados, y apoyados por la poblacién en general, dejé, como sefiala Rex
A. Wade, una impronta muy relevante en su cardcter y en su posterior desarrollo: “la auto-
afirmacién popular fue un rasgo dominante de toda la revolucién de 1917”27

Durante ese verano, la confianza en que “la Gran Revolucién Rusa” unirfa a los ciu-
dadanos habfa dado paso a la divisién. Bajo ataques desde la derecha y la izquierda, los
gobiernos de Lvov y Kerensky se enfrentaron al desplome de las ilusiones sobre la capaci-
dad del pueblo para fortalecer su concepto de la democracia y ciudadania. Cuando se com-
probd que las masas no lo apoyaban, esos gobiernos recurrieron cada vez mds a la fuerza
del Estado como tnica forma de persuasién. Y los campesinos, lejos de intimidarse, res-
pondieron. Antes de julio, sélo se habfan producido 11 intervenciones militares en el cam-
po para reprimir disturbios. En julio y agosto aumentaron a 39 y en septiembre y octubre
ya fueron mds de cien. En la mayorfa de los casos, los soldados dispararon contra los cam-
pesinos. Fue el final de lo que Read denomina la “luna de miel”, del matrimonio entre las
nuevas autoridades y las diferentes manifestaciones de representacién popular.

Las diferencias se hicieron irreconciliables. El lenguaje de clases, de revolucién so-
cial y no sélo de reforma politica, se habfa impuesto a los otros lenguajes (liberal, demo-
critico, constitucionalista) que compitieron en ese escenario de crisis de autoridad, un
cambio simbolizado por el creciente uso de “camarada” en vez de “ciudadano” como for-
ma de dirigirse al otro. Lo que habfa comenzado en febrero con un motin en la guarnicién
militar de Petrogrado, acompaifiado de protestas de la poblacién civil contra la inflacién y
la falta de alimentos, se habfa convertido tan solo ocho meses después en una revolucién
social, extendida al campo, a las fdbricas, al frente y a los pueblos no rusos del Imperio. A
esa rebelion le faltaba que alguien supiera llenar el vacio de poder que estaban dejando el

*6 Christopher Read, War and Revolution in Russia, 1914-22, p. 220.
7 Rex A. Wade, The Russian Revolution, 1917, p. 42.
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fracaso y la soledad del Gobierno de Kerensky. El camino estaba despejado para un parti-
do revolucionario y contrario a la guerra. Y ahf aparecieron los bolcheviques. Y Lenin.

La conquista del poder por los bolcheviques es el otro acontecimiento clave en el que
las investigaciones mds recientes superan las viejas diputas entre la historiograffa soviética
y la antisoviética. Frente a ellas, subrayan la importancia del eslogan “Todo el poder para
los Soviets”, y de cémo el apoyo popular a esas instituciones surgidas desde abajo allané
el camino a los bolcheviques.

Para Wade, la revolucién de octubre de 1917 fue una “lucha popular” por esa causa y
s6lo después se convirtié en una “revolucién bolchevique”. Segiin Read, hubo un golpe
politico de los bolcheviques, pero sélo posible por el masivo apoyo popular al poder de los
soviets, el creciente movimiento de ocupacién de tierras, el hastio de la guerra y las tre-
mendas dificultades econémicas. Un golpe de Estado, en su forma m4s pura, argumenta
Read, es un cambio de personal en las altas esferas del poder politico, un Estado que es to-
mado por los conspiradores y golpistas. En octubre de 1917, en Rusia “habfa muy poco
Estado que tomar”.%

La idea de la conquista del poder como resultado de un golpe contra un gobierno demo-
critico es también cuestionada por Smith. “Tenfa todos los elementos de un golpe (...) excep-
to por el hecho de que un golpe implica la conquista de un aparato de Estado que funciona.
Y Rusia no habia tenido ninguno desde febrero™. El Gobierno provisional carecié de legiti-
midad desde el principio. Desde el verano, estuvo atrapado por una serie de crisis en cadena
—en el frente, en el campo, en las industrias y en la periferia no rusa. Pocos gobiernos po-
drian haber lidiado con una situacién asf, y menos sin un ejército en el que confiar.?

Adoptar esa linea de investigacion permite desechar mitos e ideas falsas que han oscu-
recido durante mucho tiempo la comprensién de aquel cambio violento. En palabras de
Wade, frente a esos mitos y visiones enfrentadas, “ni fue una simple manipulacién de masas
ignorantes por parte de bolcheviques cinicos, ni la conquista del poder cuidadosamente pla-
neada y ejecutada bajo la omnipresente direccién de Lenin”. En dltima instancia, el apoyo de
trabajadores, soldados y campesinos a los soviets, la institucién dedicada a promover la re-
volucién social, se combind con la decisién fatal de los gobiernos provisionales de continuar
la guerra. Y el fiasco del golpe de Kornilov ya habfa mostrado que la derecha estaba desor-
ganizada y la contrarrevolucién no tenfa en esos momentos posibilidades de vencer.

Ademds de clase, género y nacionalismo, la agenda de los especialistas en Rusia in-
corpor6 también desde los afios noventa algunos de los grandes cambios planteados por el
postmodernismo, la historia cultural, las identidades sociales, el lenguaje y la representa-
cién. Orlando Figes fue uno de los primeros autores que, siguiendo esa combinacion de
enfoques sociales, postmodernistas y culturales, rastre6 los simbolos y lenguajes de la re-
volucién, convirtiendo en su magna obra la historia cultural en un asunto central para la
representacion del cambio histérico.>

* La cita de Wade en Ibidem, de donde procede también la posterior sobre los mitos; la de Christopher
Read, en War and Revolution in Russia, p. 118.

S, A. Smith, The Russian Revolution, p- 38.

% Ese enfoque, que permea en su libro The People’s Tragedy, 1o hizo explicito Figes en “The Russian Re-
volution of 1917 and its Language in the Village”, Russian Review, 56 (July 1997), pp. 323-45. Interpretacion
cultural y postmodernista era también la del ya fallecido Richard Stites, Revolutionary Dreams: Utopian Vision
and Experimental Life in the Russian Revolution, Oxford University Press, Nueva York, 1989. Ver también L.
H. Haimson, “The Problem of Social Identities in Early Twentieth-Century Russia”, Slavic Review, 47, |
(1988), pp. 1-20. Resulta significativo que un historiador social “revisionista” como S.A. Smith pidiera en
1994, al sefialar la agenda futura de las investigaciones tras la caida del comunismo, que la historia cultural no
fuera solo “la guinda del paste!”, sino algo imprescindible para comprender el cambio histérico: “Writing the
History of the Russian Revolution after the Fall of Communism”, p. 575.
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Pero mas alld de la renovada agenda de los investigadores y de los nuevos enfoques
metodolégicos e interpretativos, las revoluciones de 1917 en Rusia —especialmente la de
octubre- hace tiempo que se convirtieron en “un tema privilegiado para debatir la violen-
cia politica moderna™' y a ello voy a dedicar el dltimo apartado de este articulo.

MANIFESTACIONES DE LA VIOLENCIA

La quiebra del imperio de los Romanov, con las dos revoluciones y la guerra civil
que le siguieron, de donde emergié un nuevo Estado, el comunista, un proceso que durd
alrededor de una década, cost6 a Rusia una auténtica sangrfa. La revolucién, la guerra, el
terror, el hambre y las enfermedades causaron diez millones de muertos entre 1917 y
1922.

El hambre, que se extendié sobre todo por la regién del Volga entre 1921 y 1922,
maté mas que la revolucién y la guerra civil, llevdndose a las tumbas a unos cinco millo-
nes de personas. Rusia era ya una sociedad con altos niveles de violencia, pero el derrum-
be del orden y de la autoridad del Estado, la guerra y la desmovilizacién de millones de
ciudadanos armados, el delineamiento ideolégico, revolucionario y contrarrevolucionario,
con diversas divisiones internas en los dos bandos, abrieron las puertas a miiltiples mani-
festaciones de violencia y terror.

Todos esos combates liquidaron a una buena parte de la elite de aristicratas, terrate-
nientes, industriales, banqueros y a muchos profesionales. Mds de dos millones de ellos
acabaron en el exilio. Sus conocimientos en la administracién de la economia fueron difi-
ciles de sustituir. Desde el punto de vista econémico, el balance fue catastréfico. Compa-
rados con los niveles anteriores a la guerra de 1914, la produccién industrial habfa caido el
20 por ciento hacia 1921. El producto interior bruto habia descendido un quinto en 1917 y
mds de tres quintos en 1921. Los peores efectos se sintieron en las ciudades, donde la hui-
da al campo o la muerte hicieron descender la poblacién hasta niveles desastrosos. La anti-
gua capital, Petrogrado, pasé de dos millones y medio de habitantes en febrero de 1917 a
750.000 en agosto de 1920. Moscd, la nueva capital desde el 12 de marzo de 1918, sufrié
menos pero su maxima poblacidn de 1,8 millones en 1915 habia quedado reducida a 1 mi-
116n en 1920.

En contraste con el terror “Rojo”, asociado claramente con la Checa, el terror “Blan-
co”, que ha recibido menos atencion, se desatd de forma cotidiana cuando los oficiales da-
ban a sus hombres libertad para el saqueo y el despojo. La guerra civil dejé abundantes
manifestaciones de esa violencia contra los campesinos que se oponfan a la restauracién
del viejo orden, a cuyos “cabecillas” colgaban, y contra los judios, a quienes vefan como
agentes principales de la revolucién y de los bolcheviques. El antisemitismo violento de
los Blancos asegurd la lealtad de la poblacién judia a los bolcheviques. En Ucrania, al me-
nos 100.000 judios fueron asesinados en los pogromos protagonizados por las tropas del
general Denikin y del politico nacionalista ucraniano Simén V. Petliura (1879-1926). Se

3 Peter Holquist, “Violent Russia, Deadly Marxism? Russia in the Epoch of Violence, 1905-21”, p. 627.
Holquist argumenta que en el debate sobre las causas de la violencia —con claros paralelismos con el debate so-
bre el terror en la revolucion francesas y en el de la Solucién Final en el Holocausto—, los especialistas se han
adscrito a la teorfa de las “circunstancias” o a la de la “ideologfa”, es decir, una “oposicién binaria” entre “con-
texto” e “intencién”. Lo que él plantea, mds que situarse a favor o en contra de una de esas dos teorfas, y si-
guiendo algunas de sus investigaciones o de Donald J. Raleigh, es “estudiar las condiciones histéricas en las
que circunstancias e ideologfas se cruzaron/relacionaron para crear el estado bolchevique y la sociedad soviéti-
ca” (p. 628). Y lo aplica al escenario ruso entre 1905 y 1921 (“Tiempos de conflictos™) y dentro de las convul-
siones europeas entre 1914-1924.
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mataba a los judios para robarles y como venganza por el terror rojo. Cuando capturaban
una ciudad, los oficiales del ejército dejaban a sus soldados dos o tres dias de libertad para
saquear propiedades y matar judios, acciones en las que destacaron a menudo los cosacos.

Los Blancos fueron los vengadores de quienes habian sufrido la revolucién. Como declard
después el general Wrangel, “no llevamos el perdén y la paz, sino sélo la espada cruel de
la venganza”. Muchos de sus oficiales eran hijos de terratenientes que tenfan razones para
odiar no sélo a los despreciados campesinos, sino a los “judios bolcheviques” e intelectua-
les que les habian espoleado para ocupar sus tierras.

A la revolucidn le acompafié desde el principio el terror. Antes de que el sistema poli-
cial de las checas se centralizara y organizara desde arriba el terror politico y se constitu-
yeran los tribunales populares como forma de administrar justicia, amplios sectores de las
clases populares, incitadas a veces por los bolcheviques y otros revolucionarios, hicieron
la guerra por su cuenta a los privilegiados, a los burgueses, a la nobleza y al clero, y a los
“enemigos de clase”. Lenin siempre abogd por utilizar la violencia contra los enemigos de
la revolucidn y en esa explosién de violencia, y en la necesidad de controlarla por parte de
los bolcheviques, se encuentran las bases de lo que serfa el aparato de seguridad y repre-
sion de la dictadura estalinista.

Sobre el terror y la violencia que prevalecieron en Rusia durante la revolucion y la
guerra civil se levant6 el posterior régimen estalinista y sus horrores. La celebracién, apo-
logia y ejecucion desde diferentes frentes de la violencia durante esa década de guerra
mundial, revoluciones y guerras civiles tuvo efectos duraderos mucho mds alld del bolche-
vismo y de Lenin. Stalin se encargé después personalmente de dirigir la eliminacién de la
vieja guardia del partido bolchevique. Una buena parte de los revolucionarios, algunos de
ellos muy ilustres —como Kamenev, Zinoviev, Bukharin, Trotski o Maria Spiridonova-
fueron devorados por la propia revolucién o por el aparato de Estado que surgi6 de ella.

Segtin Wildman, el avance de los bolcheviques a la cima de la revolucién y la con-
version de esa en una dictadura de un solo partido formaron parte de un proceso de largo
alcance ocurrido durante la guerra civil, posible también por la quiebra de sus rivales poli-
ticos, incapaces de responder a la determinacién de campesinos y obreros armados de con-
sumar la revolucién que habian iniciado.

En principio, si aceptamos la interpretacién comparada que utiliza Holquist, no habfa nada
“especificamente ruso” en esas acciones de masas violentas. Todos los contendientes de la Pri-
mera Guerra Mundial las habfan utilizado. Lo peculiar de Rusia fue la incorporacién posterior
de esas précticas al escenario politico interno, durante la serie de sucesivas guerras civiles.

El régimen bolchevique serfa de esa forma mucho mds similar de lo que entonces pare-
¢i¢ a otros Estados europeos movilizados durante la Gran Guerra. La diferencia fue que la
Rusia soviética continué con esas précticas de guerra en tiempos de paz, absorbiéndolas como
parte de su aparato de Estado ordinario. El Estado y la sociedad soviéticas nunca se separaron

-de la “movilizacién total” y fue eso lo que, después de 1921, les hizo diferentes a otras nacio-

nes europeas. Rusia habia estado en guerra desde 1914, pero s6lo como resultado de los acon-
tecimientos de 1917 la violencia se convirtié en un “rasgo constitutivo de la vida politica coti-
diana”. Todas las formas de violencia, roja y blanca, estaban inextricablemente entrelazadas,
surgidas de la marea sucesiva de guerra mundial, revoluciones y guerras civiles.??

En la interpretacion de Holquist, el crescendo de violencia en Rusia a partir de 1905
culminé durante la guerra civil. Y en perspectiva comparada, “la violencia de la guerra ci-

32

Allan K. Wildman, The End of the Russian Imperial Army, vol. 1, p. 380.
¥ Argumento bdsico en la obra de Peter Holquist, Making War, Forging Revolution. Russia’s Continuum
of Crisis, 1914-1921, que desarrolla en pp. 143, 202-203 y 282-288.
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vil rusa aparece no como algo perversamente ruso o singularmente bolchevique, sino
como el caso mds intenso de una guerra civil europea mds amplia, que se extendié durante
la Gran Guerra y se prolongé varios afios después de su final oficial”.>

Desde 1989, tal y como recordaba al comienzo de este articulo, resulta ya mds dificil
ver esas revoluciones, y especialmente la bolchewque en Rusia, sin una conciencia de la
espantosa violencia que las acompaiié. Se sigue hablando de revoluciones, pero, en pala-
bras de Arno Mayer, como “celebracién de revoluciones esencialmente incruentas por los
derechos humanos, la propiedad privada y el capitalismo de mercado”.?

Muchas personas hoy, influidas por una parte sustancial de los relatos histéricos y por
los usos politicos de la historia, en un mundo en el que se marginan las luchas por la igual-
dad y una mds justa distribucién de la riqueza, reducen las revoluciones a la violencia. Las
revoluciones en Rusia, especialmente la bolchevique, marcarian el inicio de un ciclo de
violencia que llevé de forma inexorable a los horrores del nazismo y del estalinismo, iden-
tificacdos tras 1945 como los principales paradigmas del totalitarismo. Las revoluciones,
seglin esa interpretacion politica desde el presente, fueron un fracaso y crearon un régimen
y un orden social peores que el zarista al que derribaron y sustituyeron.

Sin olvidar los terribles costes sociales de aquellas transformaciones, los historiado-
res no podemos ni debemos evitar el andlisis de por qué aquellas revoluciones ocurrieron,
y especificamente en Rusia, y por qué las diferentes formas de socialismo, moderado o ra-
dical, fueron tan atractivas y esperanzadoras para millones de obreros, soldados y campe-
sinos. Las diferentes valoraciones morales sobre el comunismo, su utopfa, los suefios y pe-
sadillas que generd, resultan poco ttiles para explicar cémo y por qué la revolucién estallé
en Rusia en febrero de 1917, la conquista del poder por los bolcheviques y los efectos que
todos esos acontecimientos tuvieron en la configuracion del mundo del siglo xx.

El desplome de la Unién Soviética permitié investigar e interpretar con una mejor
perspectiva la espiral de conflictos, cambios, suefios, decepciones y violencia que se desa-
t6 en la Primera Guerra Mundial y continué después durante los aiios de revolucion y gue-
rras civiles. Para comprender el complejo escenario cultural y social del imperio ruso, un
buen niimero de historiadores han incorporado nuevas visiones sobre identidades de clase,
nacionales, €tnicas y religiosas, que se han sumado a la historia politica y social de las re-
voluciones presentes ya desde finales de los afios sesenta del pasado siglo.

El balance historiogrdfico es diverso, privilegiado, a la altura de los grandes debates
sobre la revolucién francesa, impregnado también de usos politicos desde el presente y de
diferentes versiones en torno a las conmemoraciones. S.A. Smith, uno de los mas notables
especialistas, planteaba recientemente que, con tantas nuevas fuentes e interpretaciones,
nuestro “conocimiento” sobre aquel convulso perfodo “ha aumentado significativamente”,
pero que en algunos aspectos fundamentales “nuestra capacidad para comprender —y sentir
empatia con— las aspiraciones de 1917 ha disminuido”. Es un buen argumento para pensar,

-cien aflos después.?

¥ “Violent Russia”, p. 645.

* Arno Mayer, The Furies: Violence and Terror in the French and Russian Revolution, Princeton Univer-
sity Press, Princeton, NI, 2001, p. 3 (versién en castellano en Prensas Universitarias de Zaragoza, Zaragoza,
2014). La idea de que en la actualidad ya no se ve la revolucién con “simpatia” y las implicaciones que eso tie-
ne para el estudio de su historia, estd planteada por S.A. Smith en “The Historiography of the Russian Revolu-
tion 100 Years On”, pp. 733 y 748-49.

6 S.A. Smith, “The Historiography of the Russian Revolution 100 Years On”, p. 733. La respuesta critica
de otro notable historiador, Donald J. Raleigh, es menos pesimista sobre la capacidad de comprender aquellos
acontecimientos tras la profunda renovacién historiogréfica que se ha producido en los tltimos veinte afios:
“The Russian Revolution after All These 100 Years”, Kritika: Explorations in Russia and Eurasian Histor v,
16, 4 (Fall 2015), pp. 787-797.
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